744001

Dluinik usneseni RMC objekt obdobi Zaloba najem vyaétovani | naklady fizeni | urok z prodleni PP celkovy dluh
manzelé JINDROVI 103/RMC/2017 ze dne 20.2.2017 769/001 |11/2011-6/2012 |Z12 157369,00 11294,00 43169,00 74751,00 48218,00 334801,00
manZelé GABRISOVI 103/RMC/2017 ze dne 20.2.2017 994/027 Z,ZA,Z23 87794,00 9191,00 36794,00 59712,00 53165,00 246656,00
V2013 Z1,Z1A 20259,00 3772,00 9914,00 14256,00 48201,00
KUNC MATE) 103/RMCE/2017 ze dne 20.2.2017 745/004 Z1 11534,00 11534,00
6/2013-10/2014 |Z2 71895,00 4097,00 40263,00 116255,00
1/2014-1/2015 Z3 17145,00 10160,00 8872,00 36177,00
ZUBEROVA MARCELA 539/RMC/2016 ze dne 10.10.2016 |754/027 |6/2014 z7 4553,00 1999,00 3877,00 10429,00
manzelé Kroutilovi 29/2M(E/2011 ze dne 21.6.2011 625/026 71 2000,00 2000,00

806053,00




Cislo jednaci: 51 C 10/2014 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl piedsedkyni seniatu JUDr. Radmilou Chadimovou
jako samosoudkyni v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 14, 1C: 00231312, se
sidlem Praha 9, Bratfi Venclikii 1073/8, zastoupené Mgr. Alexandrem Klime$em, advokatem
se sidlem Mélnik, Jiraskova 228, proti Zalovanym: 1) Milan Jindra, nar. 3.11.1958, 2) Alena
Jindrova, nar. 15.5.1958, oba bytem Praha 9, Bratii Venclikii 1073/8, o zaplaceni 168.663,-
K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,

/

takto:
I; Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit alobkyni &astku 168.663,-
K¢ spolu sfpoplat z prodleni ve vySi 2,5% denné nejméné vsak 25,- K& za

kazdy i zapoaty mésic prodleni z ¢astky 5.164,- K& od 9.8.2011 do zaplaceni a
sgirokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z &astky 163.499,- K& od 26.2.2016 do
zaplaceni, to vie do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

I1. Ve stejné lhiité jsou Zalovani povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobkyni
niklady Fizeni ve vy3i 43.169,10 K¢ k rukam pravniho zastupce Zzalobkyné Mgr.
Alexandra KlimeSe.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 14.1.2014 se zalobkyné domahala na zalovanych
zaplaceni ¢astky 168.663,- K¢ s piisluSenstvim s odivodnénim, Ze Zalovani byli na zakladé
najemni smlouvy ze dne 3.3.1993 nijemci bytu ¢. 1 nachédzejiciho se v pfizemi budovy ¢&.p.
769, v Praze 9, Rochovska ul. Zalovani nezaplatili nedoplatek z vyugtovani sluzeb za rok
2010, splatny dne 31.7.2011 ve vysi 5.164,- K& Najemni vztah Zalovanych k pfedmétnému
bytu skon€il ke dni 31.10.2010, Zalovani vSak pfedmétny byt uzivali i dal. Od 1.11.2010 do
11.6.2012, kdy doSlo k vyklizeni pfedmétného bytu, tak Zalovani uzivali byt bez pravniho
divodu. Za toto obdobi uplatnila zalobkyn& narok na vydani toho, jimz se Zalovani uzivanim

N
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pfedmétného bytu obohatili. Mési¢né zalobkyné pozadovala ¢astku 6.168,- K& za obdobi od
listopadu 2011 do konce kvétna 2012 a pomémou &ast této &astky za mésic ¢erven 2012 ve
vy§i 2.261,- K¢&. Zéaroveni Zalobkyné pozadovala i bezdivodné obohaceni za uzivany inventar
bytu ve vysi 102,- K& mésicné, za mésic erven 2012 ve vys§i 34,- K¢, tedy celkem 108.885,-
Ké. Daldi bezdiivodné obohaceni Zalovanym vzniklo spotfebovanim sluZzeb za uvedené
obdobi, kdy za rok 2010 byl poZadovan nedoplatek ve vysi 1.032,70 K&, za rok 2011 ve vy§i
39.261,64 K¢ a za rok 2012 ve vysi 14.319,78 K¢, celkem 54.614,- K¢.

Zalovani zistali ve véci zcela ne&inni. Soud ve véci nafidil Gstni jednani na den
7.4.2016, k tomuto jednani se Zalovani, a¢ fadné pfedvolani, nedostavili ani se neomluvili.
Pravni zastupce Zalobkyné, ktery se k jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeSkani.

Dle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné
doruéeny do jeho vlastnich rukou Zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnii, a ve vécech
uvedenych v § 118b nejméné 30 dnt, piede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a v€asné omluvy prvni jednéni, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce
obsaZzena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto
zéklad¢é mize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé byly veskeré podminky pro vydéani rozsudku
pro zmeskani spinény, rozhod! soud tak, je ve vyroku uvedeno. V souladu s § 157 odst. 3
o.s.f. neobsahuje tento rozsudek odiivodnéni ve véci samé.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0.s.F. Uspésné zalobkyni soud
priznal ndhradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek 8.430,- K&, odménu za 3.5
ukonu pravni sluzby advokéta dle § 11 odst. 1 a 2 vyhl.&. 177/1996 Sb., ve vy3i 7.860,- K¢ za
jeden ukon, ¢tyfi reZijni pausédly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl., 21% DPH ve vysi
6.029,10 K¢, celkem 43.169,10 K¢&.

Poudeni: Proti rozsudku pro zmeskani lze podat odvolani pouze pro vady spocivajici

v tom, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisluiny soud I. stupné,
rozhodnuti soudu I. stupné vydal vyloudeny soudce (pfisedici) nebo soud 1. stupné byl
nespravné obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné, ze existuji
skutecnosti nebo ditkazy, jimiZ ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani. V takovém pfipadé, a proti vyroku rozsudku o nakladech Fizeni, lze 2
podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni rozsudku k Méstskému soudu v Praze,
prostfednictvim soudu podepsaného, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Radmila Chadimova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Dobromila Kavalirova

KROO1 - (K.F.¢. 1-pokra¢ovani) 2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.05.2016 a vykonatelnosti dne 31.05.2016. Dobromil :mf:-:f-;':mm

a et il
ComDotrorte Kovsir

Pr1p0]em dolozky provedla Dobromila Kavalirova dne 21.06.2016. Kavalirova soeessse,



Milan a Alena JINDROVI, byt ¢. 1, Rochovska 769

Urok z prodleni Z12

od do dni diuh urok
26.02.2016( 29.10.2021| 2073 163 499,00| 74 751,07 K¢
Celkem 74 751,07 K¢
Poplatek z prodleni Z12
od do dnt dluh PP
09.08.2011| 29.10.2021 3735 5 164,00 48 218,85
Celkem 48 218,85 K¢
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Cislo jednaci: 7 C 366/2014 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl predsedou senatu JUDr. Jifim Malym v pravni véci
zalobce: Méstska éast Praha 14, I1C: 00231312, se sidlem B#i Venclik@ 1073/8, Praha 14, zast.
Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem AK Ve Vinicich 553, Mé&lnik, proti Zalovanym:
1) David Gabri§, nar. 8.3.1977, bytem Bojéenkova 1101/01, Praha 9, 2) Linda GabriSov4, nar.
9.11.1977, bytem Bojéenkova 1101/01, Praha 9, o zaplaceni Ws pFisl.,

takto:

Zalovani Jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilng &dstku 24.031,-K¢ spolu s ro¢nim
irokem z prodleni ve vy3i 8,05 % z &astky 3.772,-K& od 1.8.2014 do zaplaceni, z ¢astky
20.259,-K¢ od 1.11.2014 do zaplaceni a na ndhradé nikladd Fizeni &sstku 9.914,-K¢, to vie do

tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domah4 proti zalovanym zaplacenim shora uvedené castky, zalobu pak odivodnuje tim,
Ze Statutem hl.m. Prahy ji byl svéfen majetek ve vyluéném vlastnictvi hl.m. Prahy, nachézejici se
v obvodu MC Praha 14, jehoz soucasti je budova €.p. 994 na stavebni parcele parc. €. 232/119
v kat. uzemi Cerny Most a budova se nachizi na adrese Kpt. Stranského 994 v Praze 9. Mandatni
smlouvou ze dne 16.10.2002 a 17.12.2002 povéfila spravou pronajimaného majetku spole€nost
Sprava majetku Praha 14, a.s. Na zakladé dohody o vyméné bytu uzaviela Zalobkyné dne
25.10.2010 s zalovanymi najemni smlouvu &. 158/2010 na zakladé které jim prenechala do uZivani
byt €. 27 o velikosti 68,08 m2 o velikosti 3+1 s prisludenstvim v 8. nadzemnim podlazi shora
specifikované budovy.  Dne 12.3.2013 zaslala Zalobkyné zalovanym vypovéd z nagjmu bytu



z divodu neplaceni ndjemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Vypovéd' byla
zalovanym dorucena vhozem do schranky dne 3.4.2013 a ndjemni vztah skon¢il uplynutim 3
mésiéni vypovédni lhity dne 31.7.2013. Zalobkyné vystavila v dubnu 2014 protokol o Yyuctovani
slu¥leb za rok 2013, Zalovani spotfebovali sluzby v celkové vysi 55.712,42 K&, vyuétovani bylo
splatné dne 31.7.2014. V roce 2013 trval nijem od ledna do Cervence, tj. 7 mésicti. Na obdobi
ndjmu tak pfipadd spotfeba ve vysi 35.453,40 K¢, ¢ast této pohledavky ve vysi 31.682,-K¢& jez
Zalobce vyméhal v ramci jiného soudniho Fizeni jako zalohu na sluzby za obdobi od ledna do
cervence 2013. Za obdobi najmu od ledna do Cervence 2013 tak za spotfebované sluzby zbyva

uhradit éastku 3.772,-K¢&.

Zalovani po skon¢eni najmu dne 31.7.2013 byt nadale uZivali az do 18.11.2013,0d 1.8.2013 do

, 18.11.2013 tak Zalovani uZivali byt bez pravniho diivodu. Na toto obdobi ptipada podle protokolu o
-fvyuémvéni siuzeb za rok 2013 spotfeba sluzeb ve vydi 20259 K& ¢eelkova vyse dlubu tak Cini
«Ggstku - 3.772:K¢ ztitulu dluzného najemného a:Séstku- 20.259.-K&" z titulu bezdivedného .
sobotiacen] celkem pak castku 24.031,5Ke

Pravni zastupce Zalobce zaslal dne 7.10.2014 Zzalovanym vyzvu pied podanim Zzaloby, kde je vyzval

k uhrad€ dluzné €astky, prvému Zalovanému byla vyzva doruéena vozem do postovni schranky dne

24.10.2014 a druhé zalované byla vyzva dorucena dne 8.10.2014. Lhiita ke splnéni poskytnuta ve

vyzvé marné uplynula dnem 31.10.2014 a zalobkyné tak poZaduje pfisluSenstvi z ¢astky pripadajici

z titulu bezdiivodného obohaceni od 1.11.2014.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15.12.2014 ¢.j. 7 C 366/2014-13, byl Zalovany vyzvan, aby se ve
smyslu ust. § 114a odst. 2 pism. a/ 0.s.F. ve lhité 15ti dni ode doruéeni této vyzvy vyjadiil k zalobé,
zejména, aby sd€lil své stanovisko k Zalob& a uvedl, zda Zalobou uplatfiovany narok uznava ¢&i
nikoli, jaké jsou jeho tvrzeni proti Zalobé, dikazni navrhy na podporu téchto tvrzeni a pokud by se
jednalo o navrhy listinnych diikazi, aby tyto listiny zaslal spolu s vyjadienim k zalob&. Dale bylo
Zalovanému ulozeno, aby ve stejné lhité soudu sdélil, zda souhlasi stim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, jen na zakladé Gcastniky predloZenych listinnych dikaza,
pfipadné zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podle § 115a o.s.f. s tim, Ze pokud
tato vyzva zistane ve stanovené [hité bez vyjadreni bude mit soud za to, ze Zalovany nemé proti
rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani namitek (§ 101 odst. 4 0.s.F.).

Zaiovany v8ak zustal ve véci zcela ne¢inny, nevyuzil moZnosti procesni obrany proti skutkovym
tvizenim a listinnym dikaziim predlozenym Zalobcem, tj. moZnosti zpochybnit a uvést vlastni
skutkové tvrzeni a dikazy a soud proto ve véci jednal na zaklad& tvrzeni a dikazd, jez Gcastnici

predlozili.

Usnesenim ze dne 15.12.2014 ¢.j. 7 C 366/2014-14, které bylo Zzalované doru¢eno dne 17.12.2014,
Ji bylo uloZeno, aby se ve Ihité 30ti dni ode dne doruceni usneseni pisemné vyjadfila k Zalobé a
uvedla, zda narok touto uplatnény uznava, ptipadné zda tak ¢ini jen z&asti nebo co do zakladu.
Pokud ndrok uplatnény Zalobou zcela neuzna, je povinna ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici
skuteCnosti o véci samé, na nichZ stavi svoji obranu proti Zalobé a oznaéit dikazy k prokazani
svych tvrzeni a k vyjadeni musi pfipojit listiny, na néZ se ve svém vyjadfeni odvoléva. Pokud by
Zalovana nemohla podat ve stanovené lhiité pisemné vyjadfeni ve véci samé, je povinna pied jejim
uplynutim sdélit soudu, jaky vazny divod ji v tom brani a na vyzvu soudu je povinna tento tvrzeny
vazny divod prokazat. Jestlize se Zalovana bez véiného divodu ve véci samé véas pisemné
nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny diivod ji v tom brani, bude mit soud za
to, Zze narok, ktery je proti ni Zalobou uplatiiovan, uznavé a soud ve véci rozhodne rozsudkem pro
uznani podle § 153a odst. 3 a § 114b odst. 5 o.s.f., pro jehoZ vydéani nemusi byt nafizeno jednani

(§ 153a odst. 4 0.5.1).

o —



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.03.2015 a vykonatelnosti dne 31.03.2015.

Vzhledem k tomu, Ze oba Zalovani zistali ve véci zcela ne€inni a nevyjadrili se ani k postupu soudu
podle ustanoveni § 115a projednal soud za souhlasu Zalobce véc a rozhodl v nepfitomnosti

ucastnikd.

Z 7alobcem predloZenych listinnych diikazi a to vypisu z katastru nemovitosti, ndgjemni smlouvy ze
dne 25.10.2010, evidenéniho listu k pfedmétnému bytu, vypovédi z ndjmu bytu ze dne 10.3.2013
véetn& dodejky, predavaciho protokolu ze dne 18.11.2013 a protokolu o vyuétovani sluzeb, jakoz i
predzalobni vyzvy Zalovanym ma soud tvrzeni zalobce za zcela prokdzand a v souladu s témito
listinnymi dokazy. Je tedy prokazané, Ze Zalovani porudili své povinnosti ngjemce stanovené
v ustanoveni § 685 a nasl. zak. & 40/1964, obcansky zékonik ve znéni platném do 31.12.2013,
pokud jde o nedoplatek za spotfebované sluzby v r. 2013 za obdobi od ledna do ¢ervence 2013 ve
vy¥i 3.772,-K&. Za uzivani sluzeb vr. 2013 za dobu od 1.8. do 18.11.2013 se pak Zalovani
bezdiivodné obohatili na ukor Zalobce podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob&. zédkoniku platného do
31.12.2013 a podle téhoz ustanoveni jsou povinni toto obohaceni vydat. Soud proto Zalob¢ v plném

rozsahu vyhoveél.

O povinnosti zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdilng Zalobci ndhradu néakladi fizeni rozhodl
soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalobce byl ve véci zcela tspésny a pfislusi mu nahrada
vynalozenych nékladii. Ty pak sestavaji ze soudniho poplatku zaplaceného Zalobcem ve vysi
1.202,-K¢& a nakladi pravniho zastoupeni. Za pravni zastoupeni naleZi Zalobci néhrada za tfi tkony
pravni pomoci po 2.100,-K¢& podle § 7 a 11 odst. 1 vyhlL&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii, 3x rezijni paudal po 300,-K¢& podle § 13 citovaného predpisu a 21 % DPH. Celkem Cini
naklady Fizeni procesné Gspésného Zalobce ¢astku 9.914,-K¢.

Pouéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnii ode dne doru¢eni pisemného
vyhoveni k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdej$iho, ve dvou vyhotovenich.
Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze navrhnout soudni vykon

rozhodnuti &i nafizeni exekuce.
V Praze dne 10. dnora 2015

JUDr. Jiri Maly, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Miroslava Sochovska

Ptipojeni dolozky provedla Miroslava Sochovska dne 02.04.2015. 5

——
Miroslava s g
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Cislo jednaci: 40 C 36/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudkyni JUDr. Ivou Jablonskou ve véci Zalobce:
Méstska tast Praha 14, IC: 00231312, se sidlem Praha 14, Bratri Vencliki 1073/8, zast. Mgr.
Alexandrem KhmeSem, advokatem se sidlem Méhik, Jiwaskova 228, proti zalovanym: 1) David
Gabri§, nar. 8.3.1977 bytem Praha 9, Bojcenkova 1101/01, trvaly pobyt Praha 9, Bratii Vencliku
1073/8, a 2) Linda GabriSova, nar. 9.11.1977, bytem Praha 9, Boj¢enkova 1101/01, o
zaplaceni 96.985,25 K¢ s prisluSenstvim, rozsudkem pro uznini,

takto:

I. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné 96.98525 K&
s/poplatkem z prodleni 2,5 promile denné¢ z4.739,- K& od 1.8.2011 do 31.1.2013
tné, z13.062,- K¢ od 1.2.2013 do 28.2.20245‘75%?, 222.796,- K¢ 0d 1.3.2013 do
31.3.2013 véetné, z 32.530,- K& od 1.4.2013 do 30.4.2013 véetné, z42.264,- K¢ od -
1.5.2013 do 31.5.2013 véetné, 251.998,- K¢ od 1.6.2013 do 30.6.2013 vcetné,
262.362,- K¢ od 1.7.2013 do 31.7.2013 véetné, z77.178,- K& od 1.8.2013 do
31.12.2013 véetné, nejméné 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni, dale s 8,05 %
Lﬁmkem zprodleni z¢&astky 77.178,- K& od 1.1.2014 do zaplaceni a s 8,05 %
urokem z prodieni z ¢4stky 19.391,- K¢ od 12.5.2014 do zaplaceni, to v§e do tii dni

7/ od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani jsou povinni zaplatit 7alobci spoleéné a nerozdilné na ndhradu nakladi
fizeni 36.794,- K¢, k rukiam ziastupce Zalobee, do tfi dnii od pravni moci tohoto
rosudku.

Odiavodnéni:
&)
rwﬂO Hf 1) < .
V Zalobce se Zalobu domaha zaplaceni 96.985.25 K¢ s piisl Zalovana castka se sklada
Aihsiy 4739 K¢ (dluh na vylietovéni skideb 'z 1ok 2010 2a uzivani byt ¢ 18 v-5. nadzemnim
podlazi domu &pesddd4; v Praze 9, ulice RoneSova zalovanymi), z ¢astky 72.439,- K¢ (dluh na
ndjenmém za uZivani bytu ¢. 27 v 8. nadzemnim podlaz domu €.p. 994, v Praze 9, Kpt. Stransk¢ho



Pokracevini Spisova macka: 40 C 36/2014

7alovanymi v obdobi od ledna 2013 do &ervence 2013 a vyictovani sluzeb za rok 2012), z castky
416,25,-K¢ (dlumy poplatek zprodleni za pozdni platbu ndjemmého za uzvani bytu & 27 v 8.
nadzenmim podlazi domu &.p. 994, v Praze 9, Kpt. Stranského Zalovanymi) a z &astky 19.391,- K¢
(bezdivodné obohaceni za uzivani bytu &. 27 v 8. nadzemnim podlazi domu &.p. 994, v Praze 9,
Kpt. Stranského Zalovanymi v obdobiod 1.8. 2013 do 18.11.2013).

Zdejsi soud vydal dne 7.3.2014 usneseni podle § 114b obcanského soudniho fadu, dale jen
0.s.i., jimZ 7alovanym uloZl, aby se ve Thiité 30 dnd doruceni usneseni pisemmé vyjadiili ve véci samé
a aby v pipadé, Ze narok uplatény v Zalobé zcel neumaji, ve vyjadfeni vylicili rozhodujici
skutenosti, na nich# stavi svoji obranu, a k vyjadfeni piipojili listinné dikazy, popiipadé oznacili
dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 114b 0.5.f.). Zarover soud Zalované poucil podle § 114b odst.
5 0.sf., e pokud se bez vamého divodu ve stanovené thité nevyjadfi, ani soudu nesdéli, jaky
véazmy divod jim v tom bréni, bude soud mit zato, Ze narok, ktery je proti nim Zalobou uplatiiovén,
uznavaji (§ 153a odst. 3 0.8..).

Uneseni podle § 114b o.s.f. bylo Zalovanému 1) doruteno spolu s Zalobou do vlastnich
rukou dne 6.8.2014 a zalovanému 2) dorudeno spolu s Zalobou do viastnich rukou dne 9.7.2014.
Protoze se idny z zalovanych k zalobé ve shora uvedené lhiité nevyjadfil, postupoval soud podle §
153a odst. 3 o.s.f. a bez nafizeni jednani (§ 153a odst. 4 0.s.f.) rozhodl rozsudkem podle fikce
wmani Zalobou uplatméného ndroku pii konstatovani, Ze jsou zarovenn sphény kvalifikovane
podminky pro jeho vydani stanovene v § 114b odst. 5 0.s.f.av§ 153a odst. 2 0.s.1.

Vyrok II. o nékladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 0.5.F., ve sporu uspésnému Zalobci
piiznal soud nahradu nakladi fizeni tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi4.850,- K¢ a
néklady zastoupeni Zalobce advokatem 31.944,- K& véeme DPH (odména advokata za 5 ikoni
pravni shizby dle vyhl €. 177/1996 Sb. ve VY& 24.900,- K& a 5 pausahich ¢astek po 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky &islo 177/1996 Sb.).

Tento rozsudek pro uzméani obsahuje pouze strucné odiivodnéni ve smiyshu § 157 odst. 3

0.S.T.

Pouéeni: Proti wroku L tohoto rozsudku je mozno podat odvolani, pokud jsou odvolacim
diivodem vady uvedené v § 205 odst. 2 pism a) o.s.f. a skutednosti nebo dikkazy, jimz mi byt
prokézino, Ze nebyly spinény ptredpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o0.s.f.), v téchto
piipadech se odvolani poddva do 15t dni od doruteni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Mé&stskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdej$iho, ve dvou vyhotovenich.

Proti vyroku 1II. tohoto rozsudku je mozno podat odvolani ve [hit¢ 15ti dni ode dne doruCeni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li Zalovany povinnost stanovenou timto rozsudkem, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 15. fijna 2014

JUDr. Tva Jablonska, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
FiSerova Jitka
KROO1 - (K..¢. 1-pokratovani) 2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.11.2014 a vykonatelnosti dne 25.11.2014.
Pripojeni dolozky provedla Jitka FiSerova dne 15.12.2014.



Linda a David GABRISOVI, byt &. 27, Kpt. Stranského 994

Urok z prodleni Z1A,21

od do dnii dluh urok
01.08.2014| 29.10.2021| 2647 3772,00 2 202,06 K¢
01.11.2014( 29.10.2021| 2555 20 259,00 12 054,11 K¢
Celkem 14 256,16 K¢
Poplatek z prodleni Z3, ZA,Z
od do dnt dluh poplatek z prodleni
01.08.2011| 31.01.2013| 550 4 739,00 6 516,13
01.02.2013( 28.02.2013 28 13 062,00 914,34
01.03.2013| 31.03.2013 31 22 796,00 1 766,69
01.04.2013| 30.04.2013 30 32 530,00 2 439,75
01.05.2013| 31.05.2013 31 42 264,00 3 275,46
01.06.2013( 30.06.2013 30 51 998,00 3 899,85
01.07.2013( 31.07.2013 31 62 362,00 4 833,06
01.08.2013| 31.12.2013| 153 77 178,00 29 520,59
Celkem 53 165,86
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Cislo jednaci : 9 C 224/2013 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Andreou Hollgeovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 14, IC: 00231312, se sidlem
Bratii Venclikd 1073/8, Praha 14 - Cemy Most, zast. Mgr. Alexandrem Klime$em,
advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti Zalovanému: Maté&j Kunc, nar. 27.1.1990,
bytem Mariakova 745, Praha 9, o vyklizeni bytu, rozsudkem pro zmeskani,

takto:

I. ialovany je povinen vyklidit byt ¢. 4 nachazejici se ve 3. nadzemnim podlazi
budovy ¢&p. 745, na adrese Mainakova 745, Praha 9, o velikosti 116,75 m2,
sestavajici z kuchyné, 3 mistnosti a prFisluSenstvi a vyklizeny jej predat
Zalobei, a to do 15-ti dnii od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni, ve vysi 11.534.-
K¢ do tFi dni od pravmi moci rozsudku krukim pravniho zistupce

Zalobkyné.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vyklidit a vyklizeny
zalobkyni piedat ve vyroku tohoto rozsudku specifikovany byt. Zalobu odiivodnila tim, ze
Statutem hl. m. Prahy byl Zalobkyni svéfen majetek ve vyluéném vlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy nachazejici se v obvodu Méstské casti Praha 14, jehoZz soucasti je mj. budova ¢.p. 745
na stavebni parcele parc. &. 232/796 v k.i. Cerny Most. Specifikovand budova se nachazi na
adrese Praha 9, Mandkova 745. Zalobkyné uzaviela Zalovanym dne 26.10.2011 najemni
smlouvu ¢. 175/2011, na zakladé které mu pfenechala do uZivani byt ¢. 4 ve 3. nadzemnim
podlazi shora uvedené budovy o velikosti 116,75 m2, sestavajici z kuchyné&, 3 mistnosti a
piislusenstvi. Zalovany neplatil fadné a véas najemné a uhrady za plnéni spojena s uZivanim



Pokradovani Spisova znacka: 9 C 224/2013

bytu. Z daného divodu mu Zalobkyné se souhlasem Rady méstské ¢asti Praha 14 dne
17.9.2012 zaslala vypovéd z najmu bytu dle § 711 odst. 2 pism. b/ obéanského zakoniku,
ktera mu byla doruena dne 21.9.2012. Najemni vztah Zalovaného k pfedmétnému bytu
skon¢il uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhity dne 31.12.2012. Zalobkyné dne 23.5.2013
zaslala Zalovanému vyzvu pied podanim Zaloby ke splnéni povinnosti, ve které jej soucasné
informovala o zaji§téni pfistfesi v ubytovné Pod Balkanem, Sklonéna 3, Praha 9. Tato vyzva
byla Zzalovanému dorucena dne 24.6.2013 vhozem do schranky. Zalovany piesto byt dosud

nevyklidil a zalobkyni nepfedal.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.

K jednani dne 4.6.2014 se zalovany bez omluvy nedostavil, atkoliv byl k nému fadné
a vCas pfedvolan, kdyz pfedvolani k jednani, které obsahuje upozornéni na moznost vydani
rozsudku pro zmeSkani, bylo Zalovanému fadné doruceno. Soud véc projednal
v nepfitomnosti Zalovaného (§ 101 odst. 3 o.s.f.), kdyZz pravni zastupce zalobkyné, ktery se
dostavil k jednani, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé byly splnény podminky ust. § 153b o.s.f., soud
k navrhu Zzalobkyné ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani, kdyZ tvrzeni Zalobkyné
obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, pokladdal za nesporna a
nejedna se o véc, v niz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 0.s.1.), a timto rozsudkem
nedojde ke vzniku, zmén¢ nebo zruSeni pravniho poméru mezi Géastniky (§ 153b odst. 3

0.s.f.).

Na zéakladé¢ Zalobnich tvrzeni soud vzal za nesporné, Ze Zalobkyni je svéfena Statutem
hl. m. Prahy mj. budova &.p. 745 na stavebni parcele parc. ¢. 232/796 v k.u. Cerny Most a
dne 26.10.2011 Zzalobkyné uzaviela s zalovanym najemni smlouvu ¢ 175/2011, na zakladé
které mu pfenechala do uzivani pfedmétny byt a Zalovany se stal najemcem pifedmétného bytu
(§ 685 odst. 1 zak .¢. 40/1964 Sb.). Na zékladé zalobnich tvrzeni soud vzal déle za nesporné,
ze Zalovany fadné a v¢as nehradil najemné a z daného diivodu dle § 711 odst. 2 pism. b/ zak.
¢. 40/1964 Sb. zalobkyné dala zalovanému vypovéd z najmu pfedmétného bytu, jeZ byla
zalovanému dorucena dne 21.9.2012 a najemni vztah skon¢il ke dni1 31.12.2012 (§ 710 odst. N
1, § 711 odst. 3 zék. ¢. 40/1964 Sb.), kdyZz zalobkyné jiz zajistila Zalovanému pfistie$i. Na
zakladé shora citovanych Zalobnich tvrzeni soud uloZil Zalovanému povinnost k vyklizeni
predmétného bytu (§ 3074 zék. ¢. 89/2012 Sb., § 126 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.), kdyz
pfedmétny byt je zalovanym uzivan bez pravniho divodu. O lhité k plnéni soud rozhodl dle §

160 odst. 1 véta pred stiednikem o.s.f.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalobce byl ve
véci plné procesné uspéSny. Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vy$i 5.000,- K¢, odménou advokata za poskytovani pravnich sluzeb v ¢astce 4.500,- K& (tfi
ukony préavni sluzby po 1.500,- K¢ dle § 9 odst. 1, § 7 bodu 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a tfemi
rezijnimi pau8aly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni), a to véetné 21% dané z pfidané hodnoty. Celkové vySe nakladi fizeni
¢ini 11.534,- K¢ a v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. byla Zalovanému uloZena povinnost tyto
ndklady fizeni zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné. O lhuté k plnéni soud rozhodl
dle § 160 odst. 1 véta pred strednikem o.s.1.

KROO!1 - (K.i.€. 1-pokratovani) 2
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim  soudu

podepsaného.

Poucdeni:

Odvolacim diivodem proti rozsudku pro zmedkani jsou jen vady,
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2, pism. a) o.s.i., tj., Ze nebyly
splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfisluiny soud 1. stupné,
rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo
soud I. stupné byl nespravné obsazen leda, Ze misto samosoudce
rozhodoval senat a dale skute¢nosti nebo dikazy, jimiz md byt
prokdzéno, Ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti &i nafizeni
exekuce.

V Praze dne 4. ¢ervna 2014

JUDr. Andrea Héllgeova, v.r.
pFedsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni
Niemcova

KROO1 - (K 1.¢. |-pokraéovéni) 3

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.08.2014, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
19.08.2014, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 06.08.2014. Pfipojeni dolozky provedla

Ludmila Niemcova dne 09.09.2014.
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Cislo jednaci: 53 C 244/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudkyni JUDr. Ivou Jablonskou ve véci Zalobce:
Méstska édast Praha 14, 1C: 00231312, se sidlem Praha 9, Bratii Venclik 1073/8, zast. Mgr.
Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Méhik, Ve Vmicich 553, proti zalovanému: Matéj
Kune, nar. 27.1.1990, bytem Praha 9, Maiidkova 745/13, o /zaplacéni 81.928.- K&
s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zme§kani, o

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 81.928,- K& s 8,05% [irokem z prodleni
z ¢astky 53.353,- K& od 18.5.2015 do zaplaceni, s 8,05%jjirokem z prodleni z &astky
17.145,~- K& od 6.2.2015 do zaplaceni a s 8,05%firokem z prodleni z ¢astky 11.430,-
K¢ od 18.12.2014 do zaplaceni, to vie do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu dkladii Fizenf 4.097,-K&, k rukam
zastupce Zalobee, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku. .

OdGvodnéni:

Zalobce se zalobu domaha zaplaceni 81.928,- K& s pfisl. z titulu vydani bezdivodného
obohaceni spocivajictho v tom, Ze Zalovany Zalobei ni¢eho nezaplatil za uzivani bytu ¢. 4 ve tietim
nadzermnim podlaz domu ¢&.p. 745 v Praze 9, ulice Mandkova v obdobi od ledna 2013 do fina
2014.

Podle § 153b ob&anského soudniho fadu, dale jen o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly
fadné doruceny do jeho viastnich rukou Zaloba a pfedvolini k jednini nejméné 10 dnd pfede
dnem, kdy se m4 jednani konat a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a
vEéasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo a navrhne-li to Zalobce, ktery se k jednani
dostavil, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okohostech tykajicich se
sporu za nesporné a na tomto zakladé miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.
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Zalovany se k Zalobé nevyjadfil, k prvnimu jednini soudu, které se ve véci konalo dne
7.10.2015, se bez omluvy nedostavil Pfedvolani k tomuto jednani mu bylo doru¢eno do vlastnich
rukou dne 24.8.2015 soutasné s poucenim dle § 153b o.s.f., 10ti denni lhita k pfipravé jednani
byla zachovana. Soud proto jednal v nepiftomnosti Zzalovaného a na nivrh Zalobce rozhodl

rozsudkem pro zmeskani.

Vyrok II. o nakladech Fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojenis § 150 0.s.f., ve
sporu Gspésnému zalobei piiznal soud nahradu nékladd fizeni tvofenych zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 4.097,-K<. Zalobce jako méstskd Cdst je povinen spravovat sviij majetek ve
vefejném zijmu. K hdjeni svych zajmi je Zzalobce vybaven organizatnimi slozkami finantné 1
persondln¢ zajisténymi predevsim z vefejnych rozpoétd, a neni divodu, aby vykon svych prav a
povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt, jim? je advokat. Pokud tak pfesto uéini, pak
neni divod pro uzméni takto mu vzniklych nakladl jako tCelné vynaloZenych (pifmeiené nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 118072010, I. US 195/2011). Neni tim vylou¢eno, aby za zcela
vyjimeénych okolnosti zastoupeni advokatem melo povahu ucelného uplatriovani ¢1 branéni prava.
Tak by tomu mohlo byt v pipadé mimofadne obtiZzného dlouhotrvajiciho sporu, kdy k efektivnimu
uplatnéni & branéni prava je tieba odbomé zaméfeného advokata. To vsak neni dana situace, ktera
nastala v projednavané véci, kdyz se jedna o b&ézmy a ve své podstaté pravné nikolv obtizny spor o
zaplaceni castky predstavujici vydani bezdiivodného obohaceni ve vy§i obvyklého ndjemmého.
V takto jednoduché préavni véci byl Zalobce schopen zajistit si vyfeseni piipadu viastnimi prostfedky
véetné personalniho zastoupeni. Z daného diivodu neni mozné pfizmat naklady vynalozené na pravni
zastoupeni jako ndklady u¢elné vynaloZené. Za G¢elné vynaloZeny naklad je tfeba povazovat pouze
soudni poplatek, nebot’ se jedna o naklad nejen uceln¢ vynalozeny, ale 1 nutny a nezbytny pro
moznost uplatnéni prava u soudu.

Tento rozsudek pro zmedkani obsahuje zkracené odtivodnéni ve smyshu § 157 odst. 3 o.s.T.

Pouc¢eni Protivyroku I tohoto rozsudku je mozno podat odvolani, pokud jsou odvolactim
diivodem vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. €i skuteCnosti nebo dikazy, jimz ma byt
prokézino, 7e nebyly splény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.f),
viéchto piipadech se odvolani podava do 15 dnl od doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejiho ve dvou vyhotovenich.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni od
dorugeni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvou

vyhotovenich.

Nesphi-li zalovany dobrovolné povinnost uloZenou mu timto rozsudkem, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 7. fijna 2015
JUDr. Iva Jablonska, v.r.

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Fiserova Jitka

KROOI - (K.F.é. I-pokracovani) 2
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KROO1 - (K.i.¢. 1-pokracovani) 3

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 07.11.2015 a vykonatelnosti dne 11.11.2015
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Fiserova dne 04.01.2016.
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8 C 45/2015 - 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 se sidlem Justiéni areal Na Migankéch, ulice 28. pluku
1533/29b, 100 83 Praha 10 — VrSovice, CZ, rozhodl soudkyni Mgr. Halkou Hovorkovou ve
véci zalobce: Méstsk4 &ast Praha 14, 1CO: 00231312, se sidlem Bratii Vencliki 1073/8,
Praha 9 — Cerny Most, 198 00, pravné zast. Mgr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se
sidlem kancelafe Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik, proti Zalovanému: Matéj Kunc, nar. 27.
1. 1990, bytem Praha 9 — Cerny Most, Maridkova 745/13, o zaplaceni ¢astky 17.145,- K¢

s prisluSenstvim, rozsudkem pro zmefkani,
takto:

L. Rizeni se co do &astky 18,- K& gmksem zprodleni ve vysi 8,05% ro¢né

z této Castky za dobu od 26. 5. 2015 do zaplaceni, zastavujes

II. Zalovan)'f je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 17.127,- K¢& s'-_ljrokem
z prodleni ve vysi 8,05% roéné z této ¢astky za dobu od 26. 5. 2015 do zaplaceni, a to do

ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nahradé nakladia Fizeni

¢astku 10.159,70 K& k rukdm zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.



Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 3. 2015 doméhal proti Zalovanému zaplaceni shora
uvedené &astky s odivodnénim, ze Zalobei byl svéfen majetek ve vyluéném vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, nachdzejici se v obvodu Méstské Casti Praha 14, jehoZz soucasti je
budova ¢&.p.745 na p.¢.232/796 v katastrdlnim dzemi Cerny Most. Zalobce uzaviel
s zalovanym dne 26. 10. 2011 najemni smlouvu ¢&islo 175/2011 poté, co doslo k prechodu
najmu po piivodnim néjemci (sestfe Zalovaného), na zakladé které pfenechal do uzivani byt ve
tfetim nadzemnim podlazi budovy ¢. p. 745 v ulici Manakova o velikosti 116,75 m*
sestdvajici ze tfi mistnosti, kuchyné a piislusenstvi. Zalovany neplatil fdné a véas najemné a
thrady za plnéni spojend s uzivanim bytu, z uvedeného diivodu mu Zalobce dal vypovéd
z najmu bytu, najemni vztah skonéil dne 31.12. 2012. Zalovany piesto byt nevyklidil a
nepiedal Zalobci. Od 1.1. 2013 tak zalovany uzival byt bez pravniho divodu. Zalobce
pozaduje za obdobi od listopadu 2014 do ledna 2015 ztitulu bezdiivodného obohaceni
celkovou ¢astku 17.145 K&, kdyZ ma za to, Ze piedstavuje obvyklé ndjemné v misté a Case.
Zalovany tuto ¢astku pies vyzvu Zalobce dosud nezaplatil.

Jesté pied zah4jenim jednani ve véci samé vzal zalobce pfi Gstnim jednani Zalobu co do
Castky 18,- K& s prislusenstvim zpét. Soud proto podle ustanoveni § 96 odst.1,2 a 4 o.s.f. co
do uvedené ¢asti fizeni zastavil (vyrok I. rozsudku).

Zalovany se nevyjadril.

Zalovanému byla dorudena Zaloba a pfedvolani k prvnimu jednani ve véci nejmén¢
deset dni piede dnem jeho konani do vlastnich rukou (ust. § 46a a 46b pism. a) o.s.i. ve
spojeni s ust. § 49 o.s.f.), pfiemz byl upozornén, Ze jestlize se k nému bez divodné a vcasné
omluvy nedostavi, mize byt vynesen rozsudek pro zmeskani.

Zalovany se pfesto bez v¢asné omluvy na jednani soudu nedostavil a zalobce, ktery se
dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 2295 ob¢anského zdkoniku pronajimatel méa pronajimatel pravo na
ndhradu ve vysi ujednaného najemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den
skongeni najmu az do dne, kdy najemce pronajimateli byt skute¢né odevzda.

Soud na zakladé vy3e uvedeného a po zjisténi, Ze tato véc svoji povahou pfipousti
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani a soucasné jim nedojde ke vzniku, zméné ¢&i zrueni
pravniho poméru mezi Ggastniky (ust. § 153b odst. 3 0.s.f.), vynesl podle ust. § 153b odst. 1
o.s.F. rozsudek pro zmeskani, pFi¢emz tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé vzal za nespomna
(vyrok I).

O prislugenstvi soud rozhodl podle ust. §§ 1968,1970 ob¢anského zakoniku ve spojeni
s ust. § 2 nafizeni ¢. 351/2013 Sb. v platném znéni.

O Ihité k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta 1 o.s.f., kdyZ nezjistil Zadny
diivod ke stanoveni delsi lhity.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., kdy procesné takika

zcela uspé$nému Zalobci byla piiznana nahrada nakladi vzniklych v souvislosti se zaplacenim
soudniho poplatku ve vy3i 1.000,- K¢ a dale pak naklady za pravni zastoupeni advokatem



spocivajici v odméné advokata za 3,5 tkon pravni sluzby po 1.820,- K& (dle ust. § 7 vyhl. &.
177/1996 Sb.), 4 x pau$alni ndhradé hotovych vydaji po 300,- K¢ (dle ust. § 13 vyh. ¢.
177/1996 Sb.) a 21 % sazbé DPH ve vysi 1.589,70 K¢ (§ 137 odst. 3 0.s.f.).

Celkové naklady zalobce ve vysi 10.159,70 K¢ byly pfisouzeny v obecné pari¢ni Thité
(ust. § 160 odst. 1 véta prva pied stfednikem o.s.f.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149
odst. 1 0.8.f.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni pFipusimé.
Odvolani Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly spinény
podminky Fizeni, rozhodoval vécné neprFislusny soud prvniho  stupné,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud
prvitho stupné byl nesprdvné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval
sendl, pripadné existuji skutecnosti nebo dikazy, jimz md byt prokdzdno, Ze
nebyly spinény predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskdni, a to do 15 dnu
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze,
prostrednictvim soudu zdej$iho.
Do pravai moci rozsudku pro zmeSkdani miize Zalovand strana podat ndvrh na
Jeho zruseni, pokud zmeskala prvni jednani z omluvitelnych divodii, a to ke
zdejSimu soudu.
Proti vyroku o ndhradé ndkladi rizeni a o lhité k plnéni Ize podat odvolani do
15 dnit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti,
miize se oprdvnény domdhat soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢dsti Sesté
0.5.F. nebo ndvrh na soudni exekuci podle zdk. ¢. 120/2001 Sb., jimZ se vydadva

exekucni rad.
V Praze dne 8. ¢ervence 2015

Mgr. Halka Hovorkova,v.r.
soudkynée

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vernerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.09.2015 a vykonatelnosti dne 15.09.2015. \Lf";frif‘;r i

Ptipojeni dolozky provedla Lucie Vernerova dne 21.09.2015. ovi




Matéj KUNC, byt €. 4, Manakova 745

Urok z prodleni 23

od do dnl diuh urok
26.05.2015( 29.10.2021| 2349 17 127,00 8 872,94 K¢

Celkem 8 872,94 K¢

Urok z prodleni 22

od do dnd diuh urok
18.05.2015| 15.06.2017 760 53 353,00 8 942,84 K¢
16.06.2017| 17.07.2017 32 49340 348,22 K¢
18.07.2017| 15.08.2017 29 47565 304,22 K¢
16.08.2017| 02.10.2017 48 45486 481,53 K¢
03.10.2017| 29.10.2021] 1488 43319 14 216,23 K¢
06.02.2015| 29.10.2021} 2458 17 145,00 9 294,42 K&
18.12.2014| 29.10.2021| 2508 11 430,00 6 675,75 K¢

Celkem 40 263,20 K¢




2. -

Cislo jednaci: 98 C 50/2014 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

samosoudkyni v pravni vécj zalobce: Mé&stsks ¢ast Praha 14, I1C: 00231312, se sidlem Bratii
Venclikd 1073/8, Praha 14, pravng zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se
sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti Zalované: Marcela Zuberova, nar. 10.8.1952, bytem

Kardasovska 754, Praha 9, o zaplaceni Cdstky 40.180.- K& s pFisl.,

takto:

I Zalovans je povinna zaplatit Zalobci Castku 5.906,- K& se zakonnym [Urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z Castky 4.553,- K¢ ode dne 12.12.2014 do zaplaceni, a
to do tfi dni od pravni mocj rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit ial{ci nahradu nakladg Fizeni ve vy8i 1.999,- K& k
rukam pravniho zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni mocj tohoto rozsudku.

YU - pristfesi ¢. 27,y uvedeném
a byt uzivala dale, a za jeho uz vani zalobci nezaplatila
hrady za spotiebované sluZzby za rok 201 I, dale nahrady



Pokradovani Spisova znacka: 98 C 50/2014

Ackoliv byla zalovana byla fadné a v¢as predvoldna na viechna ustni jednani, tak se bez
omluvy k jednani nedostavila, a po celou dobu fizeni zistal zcela pasivni. Soud proto jednal vidy

v nepfitomnosti zalované (§ 101 odst. 3 0.5.f.).

Zalobce dne 04.06.2014 vzal Zalobu ¢asteéné zpét co do castky 40.180,- K&, coz je cela
Jistina, a to z divedu Ghrady Zalovanou, kdyZ pfedmétem Fizeni ziistaly pouze troky z prodlent.
Zalovana se zpé€tvzetim souhlasila, kdyz se k pisemné vyzvé soudu nijak nevyjadkila (§ 101 odst. 4
o0.s.f.). Soud tedy v souladu s timto dispozitivnim tkonem Zalobce Fizeni ohledné &astky 40.180,-
K¢ fizeni zastavil (§ 96 odst. 1, 2 0.5.F), usnesenim &.j. 98 C 50/2014-16, které nabylo pravni moci

dne 13.08.2014.

Dne 21.11.2014 Zalobu rozsifil o nedoplatek za spotfebované sluzby za rok 2013 ve vy3i
1.986,- K¢, za uzivani pfedmétného bytu — pfistfesi za dobu od 01.06.2014 do 27.06.2014, kdy byla
Zalovana exeku¢né vystéhovdna ve vydi 2.567,- K&. Soud v souladu s dispozitivnim (ikonem
Zalobce usnesenim o zméné Zaloby (§ 95 0.s.f.) na ustnim jednani dne 23.04.2015 vyhovél, protoze
Zalobce na stejném skutkovém zékladu 7adal vice, neZ pivodné v zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze pouc¢ovaci povinnost soudu dle § 118a o.s.f. je upravena jen pro Gstni
Jednani, poucil soud na prvnim ustnim jednani Zalobce o jeho povinnosti tvrdit v Zalobé viechny
pravné vyznamné skute€nosti, jimiz vyli¢i skutek, na jehoz zakladé uplatiiuje sviij narok (§ 101
odst. 1 0.s..), a to zejména ohledn& obvyklosti vy3e ndjmu, ktery Zaluje. Zalobce se s poudeni
vypofadal v soudem uloZené lhit¢, kdyz soudu sdélil, Ze obvyklost jim Zalovaného najmu vidi ze
své zkuSenostmi s trznimi najmy bytd, které jsou v dochozi vzdalenosti od mista, kde se dotéeny

byt - pfistfesi nachézi.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu

vecl:

Dne 08.11.2010 schvalila Rada zalobce pridéleni bytu — pristiesi Zalované, a to do dne
30.09.2011, ktery Zalovana pfevzala (tyto skuteénosti ma soud za prokazané z usneseni Rady MC
Praha 14 & 579/RMC/2010, ze dne 02.11.2010, zLV &.1178 pro k.t. Hloubétin, obec Praha,
z pf’edévamho protokolu vyplnéného do tiskopisu zalobce Zalovanou).

Dne 30.01.2014 rozhodl zdejsi soud o vyklizeni Zalované zpredmétného bytu, kdyz
k exekuci doslo 27.06.2014 (tyto skutecnosti mé soud za prokazané ze spisu Obvodniho soudu pro

Prahu 9 sp.zn. 26 E 35/2013).

Dle evidencniho listu na rok 2014 byl nidjem pfedmétného bytu ve vysi 4.058,- K¢, kdyz
najmy bytii o podobné velikosti se v téze lokalité se nabizi podle realitnich kancelafi za 5.000.- K¢ -
7.500,- K¢ (tyto skuteénosti ma soud za prokazané z poskytnutych sou¢innosti prazskych realitnich
kancelafi Maxima reality, s.r.o., RE/MAX CR, Century 21).

Spotfeba sluzeb poskytovanych v souvislosti s uzivanim predmétného bytu byla za dobu
01.01.2013 do 31.12.2013 ve vysi 14.931,51,- K¢, kdyZ na zalohach bylo uhrazeno jen 12.946 - K&
(tyto skutecnosti ma soud za prokézané z vyGétovani sluzeb za dobu 01.01.2013 do 31.12.2013).

Ostatnimi provedenymi diikazy nebyly prokazany zadné rozhodujici skutecnosti a uz
z provedenych diikazi bylo mozZné bezpe¢né usoudit na skutkovy stav.

KRO01 - (K.f.¢. 1-pokradovani) 2
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Podle § 451 odst. 1 obé&. zakoniku plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Podle odst. 2 plati, Ze bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.

Podle § 458 odst. 1 obé&. zakoniku plati, Ze musi byt vydano vSe, co bylo nabyto
bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zélezelo ve

vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Po provedeni dokazovéni, zvazeni vSech dikazi samostatné i v jejich vzajemné souvislosti
dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, kdyz soud po pravni strance posoudil véc tak:

Predné prokazéno, ze zalobce pronajal predmétny byt - pristfesi Zalované, ktery po
uplynutim doby ndjmu dnem 31.09.2011 ztratila pravni divod k jeho uzivéani, a tedy do dne
27.06.2014 jej uzivala bez pravniho divodu, a to aniz by vynalozil finanéni prostfedky na jeho
najem a spotiebované sluzby, které by jinak samoziejmé vynaloZila, kdyby k uzivani pfedmétného
bytu méla fadny ndjemni vztah. Soud se nezabyval s jakou intenzitou Zalovana pfedmétny byt po
skon¢eni G¢innosti ndjemni smlouvy vyuZzivala, nebot’ soucasti vyklizeni je i predani bytu, tedy
pokracujicim uzivanim pfedmétného bytu, je jiZ jen jeho nepfedani pronajimateli — Zalobci.

Ohledn¢ Grokl z prodleni z castky 40.180,- K¢, v kapitalizované od 03.11.2014 do
04.06.2014 na vysi 1.353.- K¢, soud piiznal zalobci pravo na jejich Ghradu, a to vzhledem
k prodleni s plnénim penézitého dluhu Zalovanou viiéi zalobci (§ 517 odst. 2 ob¢. zék.).

Ohledné naroku z rozsifené Zaloby, soud vy3el ztoho, Zzalovana (logicky) neni schopna
spotfebované plnéni v podobé vykonu prava najmu vratit, a proto je povinna vratit bezdivodné
obohaceni penéZitou formou. Vyse takové penéZité nahrady lze urit penézitou céstkou, kterd
odpovida Castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobnych bytu, tedy
¢astce kterou by tedy Zalovany byl povinen plnit podle platné najemni smlouvy, jako niajemce
srovnatelného bytu. Jak bylo prokadzéno, Zalovana byla exekuéné vyklizena z bytu Pii samotném
vypofadani bezdivodného obohaceni Zalované za uzivani pfedmétného bytu se soud fidil Gvahou
(§ 136 o.s.i.), kterou opfel zejména o zalobcem kalkulovanou vys$i mésiéniho ndjmu Zalované ve
byt nachazi. S ohledem na zjisténé povazoval soud v zalobé uvedenou nidhradu za uzivani bytu za
odpovidajici obvyklému najmu v misté a ¢ase obvyklé. Zalovana se tedy uzivam bytu za celou
Zalovanou dobu obohatila na tkor Zalobce o €astku 2.567.- K¢ (27 dnd mésice &ervna 2014).

V fizeni bylo dale spolehlivé prokdzano, Ze Zzalovana zaplatila v roce 2013 zalohy, které
viak nepokryvaly skute¢nou spotfebu sluzeb za dobu roku 2013, kdy byt uZivala, a proto stéle dluzi

1.986.- K¢.

Vzhledem k prodleni s plnénim penéziteho dluhu (§ 517 odst. 2 ob&. zék.) byla Zalované
rovnéz uloZena povinnost z této dluzné castky (zalované v rozsiteni Zaloby) zaplatit Zalobci Groky
z prodleni. Splatnost pohledavek vzniklych z pravniho titulu bezdivodného obohaceni je vdzana na
vyzvu véfitele, takZze dluznik je povinen splnit dluh z bezdivodného obohaceni az prvniho dne poté,
kdy byl o plnéni véritelem pozadan. V souzené véci soud povazoval za prvni kvalifikovanou vyzvu
Zalované, az rozsifeni Zaloby s vyzvou k vyjadieni se k Zalobé, nebot’ Zalobce neprokazal, Ze by
zalovanou kdykoliv pred tim vyzval k vydani (rozifeného) Zalovaného bezdiivodného obohaceni.
Rozsireni Zaloby byla zalované dorucena dne 11.12.2014, a proto soud stanovil po¢atek prodleni na

KROOI - (K.f.€. I-pokratovani) 3
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den nasledujici - 12.12.2014. Z téchto divodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

Soud pfi rozhodnuti o vy$i ndhrady nakladd fizeni postupoval dle § 150 o. s. ., ktery dava
soudu mozZnost rozhodnout o ndhradé nakladi Fizeni jinak, nez odpovida vysledku sporu, jsou-li zde
divody hodné zvlastniho zietele. V souzené véci soud na jedné strané vzal v Gvahu, Ze Zalobce je
obci, a tedy neni b&znym vlastnikem stovky nemovitosti, ktery s nimi naklada jen dle své vlastni
uvahy, ale Ze ze zakona je povinen spravovat tento majetek ve vefejném zajmu. Testem odpovédné
vefejné spravy vsak neprochazi pienaSeni pravniho zastoupeni ve vécech, které tvofi pravidelnou
agendu zalobce - jako je vymahéni dluzného ndjemného, na advokata. Soud uzaviel, Zze vykon
¢innosti Zalobce byl v fizeni zjevné realizovan zpasobem, ktery ma podstatny vliv na vy3i nakladi
fizeni, coZ je okolnost, kterou musi soud pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni zohlednit.
V téchto zjisténych skutecnostech soud spatfoval divody hodné zvlastniho zfetele, pro které
aspé$nému Zzalobcel pfiznal ndhradu nékladd fizeni jen co vySe zaplaceného soudniho poplatku.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci po jeho castecném zpétvzeti byla ¢ast soudniho poplatku, presné
1.010,- K& vracena, tak Zalobce zaplatil statu na soudnim poplatku z piivodni Zaloby jen 999.- K¢ a
z roz8ifené Zaloby mu soud ulozil zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ (viz nize), proto
opravnéna nahrada nakladi fizeni je ve vysi souctu obou poplatki — 1.999,- K¢.

Souéasné soud ulozil Zalobci doplatit soudni poplatek dle § 7 a § 8 zakona ¢. 549/1991 Sb.
ve vysi 1.000,- K¢, protoZe Zalobee dosud nesplnil svou poplatkovou povinnost z roz§ifené Zaloby.

O Ihité k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véta pied stfednikem o.s.f..
Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolini pFipustné (ust. § 202 odst. 2 o.s.F.).

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozsudkem, lze se
jeijiho splnéni domahat cestou soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. dubna 2015

Mgr. Sylva MaSinova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vernerova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.07.2015. Ptipojeni dolozky provedla Lucie
Vernerova dne 09.05.2016.




Zuberova Marcela, Kardasovska 754, byt 27

Urok z prodleni 27

od do dnt diuh urok
12.12.2014| 29.10.2021| 2514 4 553,00 2 524,45 K¢
2 524,45 K¢
jiz pfedepsany urok 1 353,00 K&

celkem

l

3 877,45 K&




Toto rozhodnuti nabylo prémi modc - & vykoralgl

dnem v 0. 0T T 26 E 101/2010-10
GavoDN SOUD PRO wzr
0 1-03- 200

Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl JUDr. Hanou Lamaczovou jako samosoudkyni ve véci vykonu
rozhodnuti opravnéné: Méstska &éast Praha 14, IC: 00231312, se sidlem Praha 9, Cemy Most, Bii
Venclka 1073 proti povinnému: 1/ Ale§ Kroutil, nar. 21.2.1955, bytem Praha 9, KardaSovska 625, 2/
Kvéta Kroutilova, nar. 3.6.1954, bytem Praha 9, Kardasovska 625, o vyklizeni bytu

takto:

I. Soud nafizuie podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1.6.2010 £, 14 C
91/2010-13 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2010 &.j. 62 Co 376/2010-23
vykon rozhodnuti vyklizenim bytu povinnych a to bytu €. 26 o velkosti 2 + kk s pfishidenstvim, 1.
kategorie, v 5. nadzemnim podlazi domu ¢.p. 625 v ulici Kardasovské v Praze 9, bez nahrady.

II. Povinni jsou povinni spolec¢né zaplatit opravnéné na ndhradé nékladd vykonu rozhodnuti 1.000,- K¢.
e ——

III. Vyklizeni bude provedeno tak, Ze po pravni moci tohoto usneseni vykonavatel z vyklizovaného objektu
vykaze povinné a osoby, které se tam zdrzuji na zékladé prava povinnych a 7e odstrani véci povinnych a
vécy, které patfi nekomu jinému, ale jsou ve vyklizovaném byté umistény se souhlasem povinnych a
odevzdéd byt opravnéné nebo jejimu zdstupci Véci odstranéné z vyklizovaného bytu vykonavatel odevzda
povinnym nebo nékterému ze Zletilych pfislusniki jejich domécnosti. Nebude-li nikdo z nich pritomen nebo
bude-li pfevzeti véci odmitnuto, vykonavatel tyto véci sep@e a odevzda je na naklady povinnych do
uschovy obci nebo jinému schovateli. Nevyzvednou-li si povinni véci u obce nebo schovatele do Sesti
mesici ode dne, kdy byly uschovany, budou prodény na ndvrh obce (schovatele) podle ustanoveni o

prodeji movitych véci.

IV. K vymoZeni nakladii pfedchazejicho nalézaciho fizeni ve vy&iL000,- K¢, dale nékladi vykonu
rozhodnuti ur¢enych ve vyroku pod bodem II. tohoto usneseni a dale naklad®, které snad je§té vaniknou a
budou soudem uréeny, nafizuje soud vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinnych.




